



























































































































































































































































































































































































































































































































































































国　郡　郷　里　名 年　月　日 税　目 品　目 二条大路木簡
志摩　答志　和具 調 不明
?
志摩　英虞　名錐 天平17，9 御調 耽羅腹 ○
尾張　智多　番賀　花井 神亀4，10，7 調 塩











参河　宝飲篠束 天平18，9，20 中男作物 小凝
参河　渥美　大壁 調 塩 ○
駿河　有度　嘗見 調 堅魚
?
伊豆　田方　棄妾 不明 堅魚力 ○




武蔵　男袋　川面 天平18，11 大費 鮒背割※







若狭　遠敷　玉置　田井×2・駅家 神亀4，閏7，なし，天平4，9調 塩 ○
若狭　遠敷　野　野 調 塩力
若狭　遠敷　青 御費 多比鮮 ○
若狭　三方　能登 調 塩力
若狭　三方　弥美　中村 不明 塩力









備前　児島　三家 調 塩 ○
備前　児島　賀茂 調 塩
周防　大島　美敢×3 天平17×2，なし 調 塩 ○
周防　吉敷　神埼 天平17，9，8 調 塩
長門　豊浦　都濃島 天平18，3，29 不明 海藻
紀伊　海部　可太×2 天平，なし 調 塩














































国　郡　名 郷　里　名 年　期 税　目 品目名 出土地 出土地層 関連遺構





佐古嶋 不明 不明 伊支須 SD2700 ○，SK820




若狭国遠敷郡 佐分郷式多里 不明 御調 塩 SD27002層
?
若狭国三方郡 耳郷中村里 不明 御調 不明 SD2700 SK820
丹後国熊野郡 田村郷 不明 中男作物 海藻 SD2700
因幡国法美郡 広滞郷 神亀3年 中男作物 海藻 SD27002層
?





佐吉郷 ？7年 記載ナシ 伊加 SD27002層 ○
佐伎郷大井里 天平（9ヵ）年 御調 軍布 SD27002層
?
佐吉郷 不明 不明 軍布 SD27002層 ○
佐吉郷 ？7年 不明 腹 SD27002層？ ○
隠岐国智夫郡 大井郷 不明 不明 軍布 SD27002層？






隠岐国智夫郡 由良郷 不明 不明 不明 SD2700 ○
隠岐国役道郡 都麻郷真嶋里 不明 不明 不明 SD2700
?


























































国郡郷里名（二条大路木簡） 関連遺構 税　目 その他の遺構
志摩　答志　答志 SD2700 賛系 略
志摩　答志　和具 SK820 費系 ?
志摩　英虞　名錐 SK820 賛系 ?







参河　渥美　大壁 SK820 調塩 城10，長屋王家木簡




伊豆　田方　棄妾 SK820，宮町 調 SD2700（172次），城9，城19
伊豆　賀茂　三島 SK820 調 なし




若狭　遠敷　青 SK820 ? 略
若狭　遠敷　玉置　田井・駅家 SK820 調塩 6ACC区（177次），藤2，城12，城19
若狭　遠敷佐分式田 SD2700 調塩 平4，東院庭園地区（SDI7779）
若狭　三方　竹田　丸部 SK820 調塩 なし




隠岐　海部　神宅 SD　10550 調 藤B
隠岐　海部作佐　大井 SD10550 調（賛系力） 藤2，SD2700（172次），長屋王家木簡
隠岐役道　都麻 SK820　SD2700調力？ なし
備前　児島　三家 SK820　SD2700調塩 なし
周防　大島　美敢 SK820 調塩 なし





































































































































国郡名 郷　名 天平4年 5年6年 7年 8年9年 10年 11年不明・記載ナシ 税　目
志摩国答志郡 答志郷 3 6 調1，御調1，記載ナシ7








尾張国知多郡 富具郷 1 調1
但馬郷 1 御調1




参河国渥美郡 大壁郷 3 調1，不明2
駿河国志田郡 夜梨郷 1 調1
駿河国益頭郡 高楊郷 2 3 調1，記載ナシ4
駿河国朧原郡 川名郷 2 1 1 調2，不明1，記載ナシ1
駿河国富士郡 古家郷 1 不明1
久弐郷 1 調1
嶋田郷 1 不明1
駿河国駿河郡 柏原郷 5 1 調5（2点は同一貢進者）
宇良郷 4 1 調4，記載ナシ1
古家郷 6 調6
駿河郷 1 1 中男作物1，不明1




伊豆国田方郡 棄妾郷 8 6 調10，不明4
有雑郷 6 1 調5，記載ナシ2
久寝郷 8 2 調8，記載ナシ1，不明1
伊豆国賀茂郡 三嶋郷 2 調1，不明1
川津郷 3 2 調5
筑間郷 2 調2
賀茂郷 5 調5
色日郷 2 1 調2，不明1
稲梓郷 1 1 調1，不明1
伊豆国那賀郡 丹科郷 3 調3
射鷲郷 4 調3，不明1
石火郷 3 3 調6
都比郷 3 2 調4，不明1
入間郷 3 2 調3，不明2
安房国安房郡 大井郷 2 1 調3
片岡郷 3 調1，記載ナシ1，不明1
広滞郷 3 1 2 調5，不明1
塩海郷 3 2 調3，不明2
利鹿郷 2 調2
公余郷 3 1 1 調4，不明1
大田郷 1 記載ナシ1
口口郷 1 調1
安房国朝夷郡 健田郷 1 1（削屑） 調1，不明1

























































国郡名 郷　名 天平4年 5年6年 7年 8年 9年10年 11年不明・記載ナシ 税　目
安房国平群郡 口井郷 1 記載ナシ1
上野国山田郡 大野郷 1 大賛1
隠岐国智夫郡 由良郷 1 1 調1，記載ナシ1
宇良郷 1 調1
大結郷 1 調1
美多郷 1 1 調1
隠岐国海部郡 作佐郷 6 1 1 調7，賛1
御宅郷 1 1 調2
海部郷 2 1 2 調4，不明1
布施郷 1 3 調3，不明1
作伎郷 1 調1
？郷口深里 1 記載ナシ1
隠岐国周吉郡 上部郷 2 調2
山部郷 5 調5
新野郷 2 1 調2，不明1
賀茂郷 1 不明1
隠岐国役道郡 河内郷 1 1 調1，不明1
武良郷 1 2 調2，記載ナシ1
都麻郷 1 不明1
若狭国遠敷郡 遠敷郷 2 調2
玉置郷 1 1 御調1，不明1
志麻郷 1 不明1




若狭国？郡 津守郷 1 御調1
若狭国？郡 松原郷 1 調1
若狭国三方郡 竹田郷 1 調1
越前国丹生郡 丹生郷 2 調1，不明1
能登国能登郡 鹿嶋郷 4 調代2（同一日），記載ナシ1，不明1
但馬国出石郡 小坂郷 1 不明1
因幡国法美郡 広濡郷 1 中男作物御費1
伯書国河村郡 屈賀郷 1 1 御賛2
出雲国嶋根郡 生馬郷 1 中男作物1
出雲国秋鹿郡 多太郷 1 中男作物1
播磨国賀古郡 淡葉郷 1 御調御賛1
備前国小嶋郡 三宅郷 1 調1
小豆郷 3 調3
備中国浅口郡 船穂郷 1 調1
大嶋郷 1 記載ナシ1
周防国大嶋郡 美敢郷 1 調1
紀伊国海部郡 浜中郷 2 御賛2（同一の貢進か）
紀伊国日高郡 南部郷 1 調1
紀伊国安諦郡 駅戸 1 調1
淡路国津名郡 阿餅郷 1 1 1 調2，不明1
育播郷 2 調2
阿波国那賀郡 播羅郷 1 調1
讃岐国鵜足郡 二村郷 1 中男作物1
少川郷 1 中男作物1
讃岐国三野郡 阿麻郷 2 調1，記載ナシ1
伊予国和気郡 海部郷 1 記載ナシ2（同一人物）
伊予国伊与郡 石井郷 4 調賛1，記載ナシ2，不明1
































































国　郡　郷　名 税　目 関連遺構 他　の　遺　構
① 駿河国盧原郡川名郷 調など SD2700（172次），木簡研究18，城19











⑦ 隠岐国海部郡作佐郷 調，賛 SD10550長屋王家木簡，SD2700（172次），藤2
⑧ 隠岐国海部郡御宅郷
? SD10550藤B




⑫ 淡路国津名郡阿餅郷 調など 木簡研究5，長屋王家木簡，城23
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　て一括的に消費された可能性を指摘する見解がすでにある。本稿もそうした見解におおむね賛同す
るものであるが，その点についてより詳しく言及してみたい。
　表4に示される通り，二条大路木簡中に見られる郷レベルまで記載のある海産物食料品の調木簡
は，年紀の判明するものでは，天平7年のものの出土数が，他の年次に比して圧倒的に卓越してい
る。まず，これらの木簡に見られる貢進物の用途について考えよう。
　［史料6］（城24－5）
　　　　　　　　　　　「口」　　　　「物」
　　・謹解　請幸行御食備味物井御杯口事
　　・陶
　これは，天平8年（736）6月27日～7月13日に実施された芳野行幸に際して，準備すべき光明
子もしくは聖武の「御食」の「味物井御杯」などを，行幸を準備する下級組織が，皇后宮関連施設
に請求した文書木簡と見られる。また渡辺氏は，芳野行幸に，藤原麻呂家が関与していたこととの
関連で，「五日」（天平8年7月5日ヵ）の日付を有した物品の進上に関わる木簡（城24－17）に，
他の物品と並んで，「伊支須四升」や「堅魚舟節」が「芳野幸行料」として挙げられていることを
指摘している。海産物食料品などの数量が少ないので，おそらくこれは，［史料6］に対応する，
聖武もしくは光明子の「供御」料分を記載したものであろう。芳野行幸においては，「供御」料の
海産物食料品が調達一消費された可能性が高いのである。
　［史料7］（城24－12）
　　　　　　　口美豊嶋　口安石口
　　・人給所　田辺豊万呂　大石伊波太支
　　　　　　　太乙万呂　　佐伯石見
　　　　　　靹張坂万呂　湯人部酒人
　　・役夫　瑞佐石万呂　出雲真勝　物部口麻呂
　　　　　　［コ万呂　［コ　　　ロ
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［史料8］（城33－27）
・ 人給味物　　　「口口」
　　勘口帳
・
?
　　天平口年口月十五日
　［史料9］（城24－20）
　　・人給味物帳
　　・勘後帳
　　　天平八年七月廿一日
　　　　　　（28）　吉野秋二氏は，［史料7・8・9］やSD11600（259次調査）出土の木簡・墨書土器などに見られ
る「人給」「人給所」を，他の平城宮内外の遺構からの同様の出土遺物と比較・検討し，以下の諸
点を指摘する。「人給」は，天皇や神に対する献上を意味する「供御」や，仏（僧尼）への進上物
である「供養」と対置して用いられるのが基本的な用法で，単なる人件費ではなく人臣に対する賜
物の意味をもつ（したがって『延喜式』の用法でいう雑給料に準じよう）。「人給所」は，木簡・墨
書土器では，皇后宮や春宮坊に関わる遺構でのみ見られ，一般〈貴族〉の家政機関では確認できな
い。二条大路木簡にも［史料7］のように「人給所」に関する木簡が出土している。それには麻呂
家の資人と見られる人名が幾人も確認できるが，この事実は麻呂家が皇后宮一衛府と一体的に活動
していたことに起因する。「人給所」は「厨」と記す墨書土器と共伴する場合が多いが，「厨」が食
料品の調理に関わる施設と見られるのに対して，「人給所」の場合は，食料となる物品そのものを
官人（臣下）に支給する組織と思われる。以上の諸点を確認した上で，氏は，［史料9］を，芳野
行幸終了直後に，行幸もしくはそれに関連した饗宴において支給した「味物」（魚酒等）を勘定し
た，決算にともなう帳簿に付属した題箋軸と理解し，これとの対比で，［史料8］を，行幸用に消
費されるべき「味物」の数量などを算定した，予算帳簿に付属したものである可能性を推測してい
る（なお「味物」は，『延喜内膳司式』の「諸国貢進御賛」の「節料」の項目などで，「雑鮮味物」
といった用例が確認でき，海産物食料品も含みうる）。
　以上の指摘をふまえると，第2のグループの調雑物荷札木簡中，年紀を有するものでもっとも数
量的に卓越する，天平7年度の記載を有する調雑物荷札の大部分は，翌天平8年の芳野行幸（およ
びそれにともなう饗宴など）において，陪従した諸臣への「人給」＝雑給料として消費された物品
の荷札であり，宴会後，供給量の勘定を経た上で，一括廃棄された物と見るべきなのではなかろう
か。なお，この行幸では，聖武・光明子がともに行動しており，皇后宮関連施設には「天子大坐
所」も存在したことが留意される（城24－17）。これらの事実は，この行幸時に調達一消費された調
雑物が，二条大路木簡の主たる廃棄主体たる皇后宮関連施設のみならず，聖武とも密接に関わるこ
とを意味するからである（他の年次の物に比して数量的に天平7年度の貢進木簡が卓越するのも，
この聖武との関係が考慮されるべきであろう）。
　しかし，第2グループの調雑物木簡は，芳野行幸に関連して消費された食料品の荷札のみではな
い。同年の年紀を有するものでも，後述するように行幸以外の各種の公的行事で消費されたものも
あったと思われる。また，木簡には，天平8年の芳野行幸後の日付を有するものも多い。同様に天
平4～6年の年紀のものもあるが，これらも時期的にやや隔たっており，行幸との関係は想定しに
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くい。
　『延喜大膳職式』・『同内膳司式』には，皇后宮（中宮）で独自に実施される節会などの年中行事
に際して準備すべき，「供御」料や雑給料といった食料品などに関する規定が見られる。また万葉
（29）
集などでは，光明子の皇后宮において，恒例・臨時の節会・法会などが実施されていたことが確認
できる。そして，二条大路木簡の廃棄主体においても，そうした公的礼儀を実施していたことが推
測できる。
　［史料10］（城22－18）
　　・春夏節々美
　　・禄帳頽堵
　［史料11］（城29－29）
　　・度酒二斗六升
　　　　　　　き　ミ　ミ　　・　　　例会物会会
　　　　以前
　　　き　ミ　ミ　　　両会分以前［　コ
　［史料10］は，SD5100のUO15地区より出土した題箋軸である。「美禄」については，よくわか
らない。「禄」とあるので節禄に関するものかもしれないが，あるいは食料品の下賜に関わる記載
かもしれない。いずれにせよ，これによれば，二条大路木簡の主たる廃棄主体である皇后宮関連施
設において，「春夏節々」すなわち，年中行事として営まれる春と夏の各種の節会に際して，「美
禄」が支給されたことが判明する。また，この題箋軸には，「天平八年八月一日」の日付が見られ
る。よってこれは，おそらくは，時々の春・夏の節会に際して支給された「美禄」を，支給後に一
括して勘録した帳簿につけられていたものであろう。そして，この題箋軸が，直接食料品の支給に
関わる帳簿に関わるものであったか否かは別としても，こうした節会に際しては，「供御」料・雑
給料いずれにせよ，多くの海産物食料品が調達・消費されたと見るのが自然であろう。さらに言え
ば，この題箋軸は天平8年のものであるが，同様のことは他の年次でも想定可能である。たとえば
［史料11］は，SD5300のJF12地区より出土したものである。二条大路木簡の廃棄主体へ送られた
酒の送り状かもしれない。ミセケチされているので断定はできないものの，「両会」や「例会」な
どとあるので，これは皇后宮関連施設で実施された恒例の節会もしくは法会に関わるものであろ
う。法会の場合は，魚介類は制限されようが，少なくとも海草類は供養料・雑給料として消費され
ようし，他の節会とすれば，当然各種の海産物が消費されたはずである。したがって，こうした恒
例の公的行事に際して消費された物品もかなりあったと思われる。とすれば，天平7年以外の年紀
を有した調雑物の荷札は，こうした皇后宮関連施設で独自に実施された，各種公的儀礼で消費され
た物品の荷札であったものも多く含まれている，と考えて大過ないのではなかろうか。
　このように，天平7年度の年紀を有する堅魚などの荷札木簡は，翌8年に聖武・光明子が同道し
た芳野行幸の「供御」料・雑給（人給）料として調達一消費されたものの一部である蓋然性が高い
と思われ，それ以外のものも，皇后宮関連施設において実施された各種の公的儀礼で消費された物
品の荷札である可能性が高いのである。
　上記した①～⑫の地域からの調雑物などの荷札木簡も，出土のあり方より見て他の調雑物木簡と
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なんら変わりなく，消費のあり方も同様と推測できる。そして，これらは複数の年次にわたり同一
郷から貢進されてきたものであった。しかも，前節で述べたように，いずれも皇后宮との何らかの
関係が想定できる1～皿の遺構からも，二条大路木簡の調雑物・賛などの貢進地と共通する郷から
の貢進荷札が，多数確認できた。
　さて，以上，前節および本節において，二条大路木簡およびそれに密接に関わる遺構から出土し
た調雑物・賛木簡の検討を行ってきた。その検討結果をふまえて，ここで次のような仮説を提示し
たい。すなわち，皇后宮には，皇后がその地位にもとついて実施する儀礼など各種の公的行事に際
して，優先的に物資が貢進されるような，皇后の地位に密接する固有の公的な基盤（地域＝郷）が
存在していた，ということである。二条大路木簡として廃棄された海産物の調荷札木簡は，そうし
た皇后の公的職務遂行に密接する地域から貢進されたものが大きな比重をしめたと思われるのであ
る。
　では，こうした王権（この場合は皇后）に密接する固有の公的な基盤とは，具体的にはいかなる
性格の地であり，歴史的にどのように形成されてきたものなのであろうか。最後にこの点について
考えてみよう。
　上記した①～⑫の調雑物の貢進地や，1～皿の遺構出土の荷札木簡で，二条大路木簡の荷札木簡
と重なる貢進地の郷を通覧した際，直ちに気付く点は，これらには，以下に見るように，ミヤケに
系譜する地域やその近接地がいくつも含まれているという事実である。
　まず若狭国の事例について。遠敷郡の北川流域は，国府・国分寺が存在したと見られ（遠敷
郷），条理遺構が残り，前方後円墳も密集する地域であり，歴史的に若狭の中心地域であったこと
が知られている。その北川の上手の上中町に，大字「三宅」の地が現存する。そして周辺の大字
「脇袋」には，古墳時代中期ごろのものと言われる上ノ塚古墳・中塚古墳・西塚古墳などの前方後
円墳も存在する。「三宅」は，律令制下の三宅里（郷）の故地と思われるが，この地から貢進され
た藤原宮出土の己亥の年紀を有する塩の貢進荷札木簡に，「三家首末呂」の名が確認できる（藤
A）。「三家首」はミヤケの現地管掌者の職掌が姓化したものと見られる。したがって，すでに諸氏
　　　　（30）による指摘があるように，この大字「三宅」周辺に，塩の調達を主目的として設置されたといわれ
る若狭ミヤケの本拠地が置かれたことは，まず疑いないだろう。また木簡によれば，遠敷郡（後に
分離して大飯郡となる地域も含む）には，「三家人」の姓をもつものが多かったことが知られる。
　　　　　　　　（31）「三家人」は，「人制」による職掌名が後に姓化したものであろう。そして，問題の玉置郷に付属し
たと見られる玉置駅からの天平4年の調雑物（塩）の荷札木簡（1のSK820出土木簡）に見られ
る貢進者も，「三家人黒麻呂」であった。玉置郷の故地は，北川沿いの上中町の大字「玉置」を中
心とする地域と見られ，近辺には前方後円墳（上船塚古墳・下船塚古墳）が存在する。大字「三
宅」からは5キロメートル弱離れたところに位置している。しかし，ともに北川流域の周辺に位置
しており，北川の水運により密接に結びつきうる。したがって，玉置駅の木簡に見られる「三家
人」も，かつての若狭ミヤケとの関係が十分に想定可能であろう。
　なお，「三家人」の姓がもっとも卓越して見られるのは，⑪若狭国遠敷郡佐分郷からの調塩木簡
である。ただし佐分郷の故地は，大飯郡大飯町を流れる佐分利川の中流域と見られる。したがっ
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て，上中町の「三宅」の地との直接的な関係はにわかに想定しがたい。しかし，他方で「三宅人」
の事例の多さも無視できない。館野氏はここから，上中町の「三宅」の故地とは異なるミヤケの拠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）点が佐分郷の地にも存在した可能性を指摘している。この他，三方郡能登郷・竹田郷・駅家郷など
からの調塩荷札木簡にも「三家人」が見られる。
　かつての若狭ミヤケの実態がどのようなものかは容易に想定しがたい。しかし，これらの多数の
「三家人」の木簡の事例より判断すると，あるいは若狭ミヤケとは，遠敷郡三宅郷を本拠としつ
つ，佐分郷や三方郡能登郷など各地に拠点を設けて，互いに連関しながら全体としての中央の需要
に応じた製塩事業などを行うものであったのかもしれない。
　⑧隠岐国海部郡御宅郷（神宅郷）は，中ノ島に所在し，「御宅」ないし「神宅」の名を持つ郷で
ある。藤原宮出土木簡にも「海部評三家」が確認できる。これは，かつてこの地にミヤケが設置さ
　　　　　　　　　　　　　　（33）れた事実に由来するものと見られる。海部郡に海産物貢進木簡の木簡が多いのは，この地が中核的
な拠点であったことによるのだろう。また，近接する智夫郡（西ノ島）に所在の三田郷も，この地
のミヤケに関わる「屯田」に由来する可能性がある。
　なお，関連して注意すべきは，『延喜玄蕃寮式』に，外交使節の来航に際して，迎賓施設におい
て，外交儀礼の一環として「神酒」とともに「隠岐鰻」を給するという規定が存在することであ
る。「神酒」などを給付する外交儀礼の原型が令前にさかのぼることは，すでに諸氏によって指摘
　　　　（34）
されている。したがって，ミヤケを拠点とした「隠岐鰻」の貢進も，こうした外交儀礼の整備に関
わって整備されたものである可能性があろう。
　1の出土木簡と二条大路木簡に共通してみられる，備前国児島郡三宅郷からも塩が貢進されてい
る。いうまでもなく，欽明朝に設置されたキビの児島ミヤケに系譜をひく郷である。また，児島郡
小豆郷など三宅郷周辺地域からも塩の貢進荷札木簡が確認できるが，それらにも白猪部などの名が
見られるものがある。したがって周辺部の郷域も，かつてキビの児島ミヤケを構成するか，その影
響下にあった地域と見てよかろう。そして，8世紀以降にも，同郡小豆嶋で官牛を飼育していたこ
とが知られる（『続日本紀』延暦三年十月庚午条）ように，この地域はその後も公的な性格が強い
地であった。
　⑤安房国安房郡広端郷，⑥同国安房郡公余郷や，1と共通する上総（安房）国朝夷郡健田郷な
ど，安房国からの調（腹）貢進が見られる。安閑紀元年4月朔条には，膳氏の墓記にもとつくとも
される上総の伊甚ミヤケの設置伝承記事がある。ここから，安房・上総の調，とりわけ「東腹」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨら　貢進が，この伊甚ミヤケからの貢進の系譜を引くものである可能性が指摘されている。
　⑫淡路国津名郡阿餅郷からの調塩などの荷札が見られる。淡路国は，周知のごとく若狭や安房な
どとともにミケツクニとされた国で，『延喜式』には淡路からの費貢進の規定が多数確認できる。
そして，仲哀紀2年2月条には「淡路屯倉」の設置伝承が見られ，三原郡三原町あたりが故地と推
定されている。⑫の塩も，あるいはこの淡路ミヤケを拠点とする貢納に関連するものであるかもし
れない。
　同様のことは，駿河国からの荷札木簡にも言えそうである。①駿河国盧原郡川名郷や，②同国駿
河郡宇良郷（皿とも共通），1と共通する有度郡嘗見郷からの調荷札がある。他方，安閑紀年2年5
月甲寅条の一連のミヤケ設置伝承記事の中には，「駿河国稚費屯倉」が見られる。
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　その上，駿河国の場合，8世紀に至っても王権との公的かつ密接なつながりを有している地域が
確認できる。すなわち，志田郡衙跡かといわれる藤枝市御子ヶ谷遺跡からは，「中衛」と記された
墨書土器が出土している。また『続日本紀』天平宝字元年（757）8月甲午条によれば，益頭郡人金
刺舎人麻自が発見した，「皇帝・皇后」二孝謙と光明子の亡き聖武に対する至誠を帝釈天が愛でて出
現させたとされる瑞祥の蚕を，中衛舎人の賀茂君継手が駅使となって持参していることも知られ
る。このように，駿河国志太郡や益頭郡には，8世紀中葉には，王権に密接し二条大路木簡の廃棄
主体たる皇后宮関連施設の護衛などにも直接関わっていた，中衛舎人が駐在していたことが確認で
きる。
　さらに，以下の二条大路木簡を検討しよう。
　［史料12］（城29－32）
　　・有度郡嘗［
　　・堅魚十一斤［
　［史料13］（城31－39）
　　・目代所　駿河国有度郡當見郷　　　宇度
　　・　　　　　　　　従七位口口林朝臣
　二条大路木簡の中には，駿河国有度郡嘗見郷からの堅魚の荷札木簡が3点見られる。［史料12］
はその一つである。いずれも税目は不明だが，SK820からも同郷の堅魚の荷札が見られ，調荷札
なので，この場合も同様の調雑物の荷札と見てよかろう。
　次に，［史料13］の木簡は，破損のため本来の形状が不明である。SD5100のUO38地区より出
土している。しかし，おそらくこれは，「目代所」に所属する「従七位口口林朝臣」某が発給し
た，文書木簡ではないかと思われる（物品に添えられた送り状の可能性もあろう）。この木簡には，
「駿河国有度郡當見郷」の記載が見られる。「當見郷」は，嘗見郷を指すものであろう。「目代所」
は，先に検討した「国造豊足解」などの事例などから判断すると，在地の機構であって，宛所たる
中央所在の本主（機構）との関わりで，税などの物資の収納と中央への貢進を管理した現地代官所
的な組織ではなかろうか（なお，事書と見られる部分に「駿河国有度郡當見郷」と丁寧な記載が見
られるので，目代所の所在地は，あるいは駿河国ではないのかもしれない。しかし，いずれにせ
よ，駿河国の近隣に所在したことは間違いあるまい）。文書木簡の場合は，宛所と廃棄されるとこ
ろが異なる場合がある。しかし，この場合は，被管（広義）の現地機関である「目代所」から本主
へ宛てられた，多分に内部的なものと推察され，宛所と木簡の廃棄主体の乖離は想定しにくい。し
たがって，宛所は二条大路木簡の廃棄主体と見てよかろう。そして上記したように，駿河国有度郡
嘗見郷は，平城宮内の遺構たる1のSK820より出土した木簡の廃棄主体にも調雑物を貢進してい
た地域なので，藤原麻呂家との私的な関係は想定しがたい。よって，廃棄主体としては，皇后宮関
連施設ないしその警護を担当した衛府と見ておくのが妥当であろう。また，この木簡の差出人たる
「口口林朝臣」の性格は不明である。しかし，「従七位」とあるように，内位の位階を有している点
が注意される。これは，この差出人が，先に検討した目代国造豊足のような在地の豪族ではなく，
むしろ舎人などの中央下級官人，もしくは某国国衙の国司である可能性を示すものといえよう。つ
まり，この木簡は，駿河国ないしその近隣の国で徴税などに関わった現地機関と思しき「目代所」
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に所属する国司もしくは舎人級の下級官人が，所管（広義）たる皇后宮関連施設ないしそれを警護
する衛府に宛てた文書木簡と思われるのである。そして，この木簡に記された駿河国有度郡嘗見郷
からは，［史料12］のように，調雑物木簡が貢進されていた。
　こうした事例から勘案すると，駿河国からの調雑物の場合は，中衛などが駐在するような王権に
密接する公的な諸地域から貢進され，「目代所」などの現地機関を介して調達されて直接に皇后宮
関連施設にもたらされるものも多かったと想定できるのではなかろうか（したがって，その場合
は，大膳職への上納は帳簿上のみのこととなるであろう。）なお，問題の（3）の富士郡久或郷からの
調堅魚の荷札の貢進も，こうしたものの一環である可能性があろう。
　このように，二条大路木簡や1～皿の遺構などで確認できる調荷札木簡の貢進地は，ミヤケなど
の系譜をひく地域，もしくはその周辺部からのものを多く含んでいた。無論，すべての調（雑物）
が，こうした地域からのみ貢進されたわけではない。しかし，これらの地域からの貢進物が，皇后
宮関連施設での各種公的儀礼において消費された海産物物資の中で，重要な役割を果たしたことは
疑いないであろう。天皇や三后など王権を構成する人物の遂行する各種儀礼で消費される物資を優
先的に貢進する地域は，歴史的に公的・国家的な性格を強く有したミヤケの拠点およびその周辺地
などを含んで構成されており，それらは適宜，各王権構成メンバーの宮などに割り振られたと推測
されるのである。
　問題の（2＞若狭国遠敷郡玉置郷は，まさしくかつてのミヤケ周辺地で，且つ一時期は駅家も設置さ
れたと見られた地であり，こうした王権（皇后藤原光明子）に密接する公的基盤の典型的な郷の一
つに他ならない。中衛が常駐し「目代所」を通して物資が貢進されることがあった駿河国に所在し
た，（3）駿河国富士郡久戴郷の場合も同様であろう。これらの地域の東大寺への編入は，東大寺造
営・運営および新たな国家的儀礼（法会）体系の整備という大事業の遂行のため，光明子の意向に
もとづき，国家意志として遂行されたのである。
おわりに
　以上，二条大路木簡を手がかりにして，東大寺領封戸の形成の特質の一端について言及してき
た。検討の結果，東大寺の造営と運営が当該期の古代国家の諸政策にしめる位置の大きさが改めて
浮き彫りになったように思う。
　すなわち，東大寺領封戸の形成は，藤原氏という最有力〈貴族〉の有した家産制的財産としての
性格を有する封戸（麻呂家の封戸や不比等・房前の功封）の一部を国家意志として施入するなど，
支配層の財産の再編をも伴いながら実施された国家事業であった。
　さらに，それは，王権が主催する国家的な儀礼体系全般を，財政的なあり方を含めて再編成する
　　　　　　く　事業でもあった。海産物を主体とする食料品調雑物の主要部分は，国家の遂行する公的儀礼におい
て「供御」料・雑給料・供養料・供神料などとして消費されたものと見られる。また，賛や中男作
物の場合もそうした用途での消費が一定の割合を占める。王権構成メンバーが主導的に実施する年
中行事的な公的儀礼に際しては，それぞれ優先的にこれらの食料品租税（調雑物・賛・中男作物な
ど）を貢進してくる，固有の地域が存在したようである。それらはミヤケの系譜を引く地域など，
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歴史的に公的な性格を強く有した地域を一つの核として構成されていたと見られる。こうした王権
の公的職務遂行に密接する物資貢進地の一部も，東大寺の造営・運営と国家的仏教儀礼の遂行のた
めの運営資財調達地域として，東大寺領封戸として編入されるに至ったのである。
　なお，東大寺領封戸の形成において，光明皇后の意向が重要な意味をもったことも忘れてはなら
ないだろう。光明子は，東大寺造営プロジェクトの遂行のため，一族の封戸の一部を編入し，みず
からの公的職務遂行に密接する物資貢進地をも東大寺領とした。こうして光明子は，東大寺造営と
儀礼体系の再編という一大プロジェクトに際して，支配層全体の合意の調達と国家意志の形成に，
主導的な役割を果たしたと見られるのである。
　以上が本稿の結論である。考察の過程で言及した公的儀礼と調雑物・賛などとのリンクの問題に
も関わって，古代国家の遂行する公的儀礼体系の形成と税体系の成立との歴史的連関構造や，それ
らの形成時期の問題をはじめとして，残された課題が多いことは十分に承知している。それらの検
討はすべて後考にゆだね，ひとまず本稿を閉じることにしたい。
?
（1）　近年のまとまった成果としては，山下有美『正
倉院文書と写経所の研究』（1999年1月，吉川弘文館）
がある。また，吉川真司「東大寺の古層一東大寺丸山西
遺跡考一」（『南都仏教』78，2000年2月）も重要であ
る。
（2）　　近年の成果としては，『日本古代荘園図』（1996
年2月，東京大学出版会）所収の諸研究などがある。
（3）　　竹内理三『日本上代寺院経済史の研究』（1934
年5月，大岡山書店）など参照。
（4）　　1995年3月刊行。以下，『正報告』と略記す
る。
（5）一以下に引用する渡辺氏の見解は，特にことわら
ないかぎり，すべて『正報告』のものである。
（6）　二条大路木簡の主たる廃棄主体について，渡辺
氏はこれを光明皇后の皇后宮とする。以下の本文でも検
討するが，長屋王家滅亡後から恭仁京遷都以前の期間
に，左京三条二坊の中心施設が光明皇后の日常的な居所
となり，それが二条大路木簡において「皇后宮」と称さ
れたものであり，衛府がその施設の護衛にあたったこと
は，まず疑いがたいと思われる。ただし，この場所が皇
后宮の中心施設ないし本拠地であったか否かについて
は，法華寺との関係や，この地の一部がその後太政官厨
家になっていること等から勘案すると，なお検討が必要
であろうと思われる。そこで本稿では，以下，二条大路
木簡の主たる廃棄主体たる左京三条二坊の施設を，「皇
后宮関連施設」と呼称して考察を進めることとする。
（7）－1999年3月，角川書店。
（8）　　栄原永遠男「律令国家の経済構造」（同『奈良
時代流通経済史の研究』1992年2月，塙書房所収，初
出は1984年）を参照。
（9）一こうした観点からの賛に即した考察としては，
東野治之「志摩国の御調と調制の成立」（同『日本古代
木簡の研究』1983年3月，塙書房所収），樋口知志
「律令制下の賛について（上）（下）」（『東北大学付属図
書館研究年報』21・22，1988年12月・1989年12月），
山尾幸久「『延喜式』の御賛をめぐって（上）（下）」
（『古代文化』43－2・3，1991年2・3月）などがある。
三者の賛の位置づけ方や成立論にはかなりの相違がある
が，ともに年中行事的な宴会儀礼と賛との密接な関連を
指摘している点では共通する。本稿もこうした，費や調
雑物などの海産物の税とそれらの国家的な需要・消費の
あり方との関連性を重視する視座（すなわち，経費論的
視座）を継承するものである。
（10）　　以下，『大日古』15／197～8のごとく略記す
る。
（11）　　館野和己「郷里制の復元的研究」（奈良国立文
化財研究所創立40周年記念論文集刊行会編『文化財論
叢H』1995年9月，同朋舎出版）。
（12）　ただし，（4）の讃岐国山田郡宮庭郷については，
上記したように「中臣宮庭氏本系帳」に「山田県」が見
られた。「山田県」が実在したか否かは不明だが，山田
郡の隣郡の三木（貴）郡に「小屋県主」が盤鋸したこと
（『日本霊異記』下巻26）などから勘案して，この地域
近辺に，王権に密接するといわれる県が存在したことは
疑いない。これを重視すると，（4）の事例は，②や（3＞のグ
ループに入れるべきかもしれないが，この点の考察は他
35
国立歴史民俗博物館研究報告
第93集2002年3月
日にゆだね，ここでは一応本文に記した理由により，（1）
と同一の類型として考えておく。
（13）一林陸朗『光明皇后』（1961年12月，吉川弘文
館），井山温子「不比等功封の相続について」（『日本歴
史』542，1993年7月），吉川真司「天皇家と藤原氏」
（『岩波講座日本通史第5巻　古代4』1995年2月，岩
波書店所収）など参照。
（14）　高柳光壽「国造豊足の解文の研究一名の初見・
続紀に対する疑問一」（『国史学』56，1951年12月），
薗田香融「「国造豊足解」をめぐる二三の問題」（同『日
本古代財政史の研究』1981年6月，塙書房所収，初出
は，1959年），虎尾俊哉「国造豊足解について」（同『古
代典籍文書論考』1982年2月，吉川弘文館所収，初出
は1964年），鬼頭清明「食封制の成立」（『日本史研究』
93，1967年8月），加藤友康「律令制収奪と封戸一「国
造豊足解」の理解をめぐって」（『史学論叢』6，1976年
10月）。
（15）　　渡辺晃宏「金光明寺写経所と反故文書」『弘前
大学国史研究』81，1986年10月。
（16）　　山下有美「日本古代国家における一切経と対外
意識」『歴史評論』586，1999年2月など参照。
（17）　　ちなみに，光明子の意向による東大寺への藤原
氏封戸の施入という行為は，藤原氏総体の族的意向にも
背反するものではなかったであろう。むしろ藤原氏は，
王権・国家の意向にそって，率先して自らの家産の一部
を投入する姿勢を示すことで，国家枢要の政策に貢献す
る一族の地位と行動を誇示したものと見られる。こうし
た藤原氏と王権との構造的な連関については，吉川真司
註03）論文に詳しい。なお，吉川論文は，光明子による国
家的意向を帯びた藤原氏封戸（「大臣家封戸」）の利用
が，すでに興福寺諸堂舎の造営や国分寺丈六仏造営のこ
ろからうかがえることを指摘している。
（18）　　こうした両木簡の性格の共通性を最初に指摘
し，二条大路木簡の廃棄主体の一つが王権に密接するこ
とを主張したのは，鬼頭清明「平城京の保存と長屋王木
簡一東院南方遺跡の保存を訴える一」（同『古代木簡と
都城の研究』2000年3月，塙書房所収，初出は1991
年）である。渡辺氏は，この鬼頭氏の主張をふまえつ
つ，二条大路木簡に見られる食料品荷札木簡の廃棄主体
について考察し，結論として，これらが全体として，衛
府が管理する施設に関連する木簡群，具体的には光明皇
后の皇后宮に関連する木簡群であると見た。私も，この
鬼頭説を前提とした渡辺氏の説が妥当であると思う。
（19）一館野和己「荷札木簡の一考察一貢進物の保管形
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態をめぐって一」（『奈良古代史論集』一，1985年5月，
奈良古代史談話会）を参照。なお，館野氏は，nの
SD2700とSD10550の合流点付近から隠岐国の荷札木簡
が大量に出土したことや，他の遺構でも同様に一国単位
で荷札木簡がまとまって出土する事例があることに着目
し，中央保管官司における品目一国ごとの保管→物品の
消費地における木簡の一括投棄，という見方を提起して
いる。しかし現時点では，Hの海産物荷札木簡群につい
ては，隠岐国のそれのみならず，むしろ総体として，二
条大路木簡や1のSK820出土木簡，さらに後述する皿
の宮町遺跡出土の海産物荷札木簡などとの間に貢進地の
共通性があることこそを，より重視すべきと思われる。
したがって，これらの海産物とその荷札木簡の調達一保
管一消費のありかたについては，上記の遺構との関連性
の問題を念頭において，改めて考えてみる必要があるだ
ろう。以下，本文においてこの点について検討したい。
（20）一古代都城制研究集会実行委員会編，1997年2
月。
（21）　　『宮町遺跡出土木簡概報1』（1999年11月，信
楽町教育委員会）。
（22）　　東野前掲註（9）論文など。
（23）　　渡辺晃宏「志摩国の賛と二条大路木簡」（『続日
本紀研究』300，1996年3月）。
（24）一俣野好治「木簡にみる八世紀の賛と調」（『新し
い歴史学のために』233，1999年5月）。
（25）　ちなみに，参河国幡豆郡篠嶋・析嶋などからの
月料の賛木簡は干物類が多く，第1グループと第2グ
ループの中間的な位置を占めるものと思われる。これら
の多くは，後述する第2グループと同様の消費のあり方
を示すものかもしれない。
（26）　　この点に関しては，樋口前掲註（9）論文にも言及
がある。
（27）　　佐藤信「古代安房国と木簡」（同『日本古代の
宮都と木簡』1997年4月，吉川弘文館所収，初出は
1993年）。
（28）　　吉野秋二「人給所に関する基礎的考察一出土資
料からみた律令官司制一」（『続日本紀研究』320，1999
年6月の「例会報告要旨」），および同氏の続日本紀研究
会での口頭発表レジュメ。
（29）　　1009番（挫城王らへの橘宿禰賜姓後に聖武と
光明子が実施した皇后宮での臨時の騨宴），1594番（皇
后宮での唯摩講，恒例か）など。
（30）　　井上辰雄「古代製塩の生産形態」（同『正税帳
の研究』1967年11月，塙書房所収），狩野久「御食国
［東大寺領封戸の形成と皇后藤原光明子］・一・中林隆之
と膳氏一志魔と若狭」（同『日本古代の国家と都城』
1990年9月，東京大学出版会所収，初出は1970年）。
館野和己前掲註⑪論文，同「若狭の調と蟄」（『越と古代
の北陸』1996年7月，名著出版所収）など。
（31）一直木孝次郎「人制の研究」（同『日本古代国家
の構造』1958年2月，青木書店所収）。
（32）一館野「若狭の調と賛」（前掲註陶）。
（33）　　佐藤信「古代隠岐国と木簡」（同前掲『日本古
代の宮都と木簡』所収，初出は1983年・1986年）。
（34）　　近年では，森公章「古代難波における外交儀礼
とその変遷」（『前近代の日本と東アジア』1995年1月，
吉川弘文館所収）など。
（35）　　佐藤前掲註⑳論文。
（36）一中林「護国法会の史的展開」（『ヒストリア』
144，1994年12月所収）において，東大寺・大仏造営
事業にともなって華厳経を本とする一切経の講説・転読
体制が整備され，従来の法会体系が発展的に再編された
ことを指摘した。また山下前掲註（1）書も，この点につ
いて論じている。
　　　　　　　　　　　　　　　　（大阪外国語大学）
（2000年12月25日受理，2001年6月22日審査終了）
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The　Formation　of　Todaiji・ryo　Fuko　and　Empress　Komyo　with
the　Fujiwara　Clan
NAKABAYAsHI　Takayuki
It　has　been　clarified　that　Nijo－oji勿oゐムκ（narrow　strips　of　wood　with　official　messages）were
largely　composed　of　two　groups：those　related　to　the　Empress　Court　of　Fuliwara－no　Komyoshi
and五吻（the　military　of丘ce　on　guard，　and　those　closely　related　to　them）and　disposed　by　the
Fuliwara－no　Maro　family．
They　included：
1）カー勿αゴーκ物4α勿oゐ肋〃from　Kamisakata－go，　Sakata－gun，　Omi－no　kuni；
2）αo一θκ一〃物4α勿o姑のfrom　Tamaki－go，　Oniu－gun，　Wakasa－no　kuni；
3）αo一ゐα飢o一κ痴4α勿o競α〃from　Kuni－go，　Fuji－gun，　Suruga－no－kuni；
4）kezurikuzu（shavings）recorded　as　fromル⑳α’o〃oプo－go（宮庭郷），　Sanuki－no　kuni．
1）were　Fuko　yo一沈αゴーκ痴4αof　the　Maro　family，　and　Item　4）were　related　to　the　domain　of　a
Clan　closely　involved　in　the　Fujiwara　Clan．　On　the　other　hand，2）and　3）were　both　c加一
zα勧b砿〃〃os万κ（tributes）〃zo〃肋〃from肋go（公郷）．　These　go（郷）were　later　integrated　into　the
territory　of　Todaiji　Temple．
　　　Many　of　those　in　the　status　of　Shijin　of　the　Fujiwara－no　Maro　family　worked　at∫乃α丘yo－s乃o
（office　for　producing　hand－copied　sutras）as　servants　for　the　Empress　Court　after　the　death　of
Maro．　The　integration　of　Maro’s　residence　into　Todaiji　territory　was　based　upon　the　intention　of
Komyoshi，　who　also　controlled　part　of　the　F励o　once　in　the　possession　of　the　late　Z）ワo－∂吻’沈
（Fuhito）．　It　is　natural　to　regard“勧ゐμzo⑳o撤概o－gε（国造豊足解）”as　addressed　to　the　servant
of　the　Empress　Court，　and　therefore　it　is　assumable　that　part　of　the　Fuko　in　the　possession　of
the　late　Sα4妨’沈（Fusasaki）was　under　the　control　of　Komyoshi．　The　tributary　areas　mentioned
in　1）and　the　land　in　4）were　integrated　into　the　Todaiji　territory，　based　upon　a　series　of
Komyoshi’s　rights　to　administer　and　manage　the　family　property　of　the　Fujiwara　Clan．
　　　Any　of　the　sites　among　I，　the　13th　survey　inside　Heilo－kyu，　and　likewise　those　in　II　the　129th
and　139th，　III．　Miyamachi　Relics，　etc．　has　something　to　do　with　the　Empress　Court　of　KomyoshL
Many　of　the　tributary　areas　recorded　on耽and　cんo－zα励ψ励κ痴4α勿oカ』〃excavated　from
the　sites　also　overlap　with　those　on　the　Nijo－oji勿o〃輪〃．　On　the　other　hand，　the　majority　of励θ
and　c加一2α励励励励勧4α勿o〃肋〃among　Nijo－oji勿o厄α〃are　related　to　banquet　charges　for
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miscellaneous　of丘cial　events，　such　as　the　Empress’s　visit　to　Yoshino　and　sεcん‘一θ（court　banquets）
sponsored　by　the　Empress．　With　this　place，　we　can　identify　12　cases　where　there　were　tributes
from　the　same如go（公郷）for　more　than　one　year，　among　which　we　can　identify　the　tributes
from　the　same　lands　recorded　on　theκ痴血from　I　to　III．　As　seen　from　the　above，　some　of〃iε
and　cカo－zα励b砿〃were　consumed　preferentially　fbr　carrying　out　of6cial　duties　of　a　particular
sovereign　power，　and　it　seems　possible　to　identify　the　tributary　areas　because　they　are　limited．
The　core　of　the　tributary　areas　is　where勿砂α〃εwas　defined　as　the　base　and　its　neighboring
areas．　The　places　mentioned　in　2）and　3）were　unique　public　areas　deeply　involved　in　the
implementation　of　of丘cial　duties　of　the　above　mentioned　sovereign　power（of　Empress　Komyo），
and　they　were　integrated　into　the　territory　of　Todaiji　based　upon　the　will　of　Komyoshi　as　a
natiOnal　intentiOn．
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